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Objetivo:

Evaluar el rendimiento y calidad de fruto en naranjo
‘Valencia' injertado en limon ‘Volkameriano™ y los
mandarinos ‘Amblicarpa’, ‘Cleopatra’ y ‘Comun’,
condiciones de temporal.



Materiales y Meéetodos:

EIUbicacion: Cazones Veracruz, a 20°40° Ny 97° 28’ Oy 10 m de
altitud.

@IClima: tropical lluvioso, calido subhumedo con lluvias en verano

EIPrecipitacion media anual: 1200 mm; temperatura media de 25°C

EISuelo franco arcilloso, pH de 7.8.

Naranjo ‘Valencia’ injertado en:
Limén ‘Volkameriano’
Mandarino ‘Cleopatra’
Mandarino ‘Amblicarpa’

Mandarino ‘Comun’ (seleccion local)



Materiales y Métodos:

Variables evaluadas

Se cosecharon los frutos de seis
arboles de cada unidad experimental.

Se estimé el rendimiento por arbol y
por hectarea.

Tresbolillo 6 x 6 m




Materiales y Métodos:

Variables evaluadas

Se tomaron al azar 54 frutos por unidad
experimental y se formaron 18 grupos de 3
frutos cada uno.

Se obtuvo el peso, diametros polar y
ecuatorial, grosor del albedo-flavedo y
porcentaje de jugo




Materiales y Métodos:

Variables evaluadas

Calidad del jugo

- Refractometro digital Bausch and Lomb

Potenciometro CORNING (Scientific Instrument)

Del jugo de cada grupo de 3
frutos, se extrajo una muestra de
40 mL, donde se determinaron:
pH, SST (%), Acidez titulable (%)
y relacion SST/acidez titulable

Se utilizé la metodologia
propuesta por la AOAC (1990).
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CUADRO 1. Rendimiento de fruto en naranjo ‘Valencia’ injertado
cuatro portainjertos de citricos tolerantes a VTC, durante dos_
ciclos de produccion. “

Rendimiento.

kg por kg por

b t ha b t ha Acumulado
Portainjerto arbol arbol t ha”
2003-2004 2004-2005

Volkameriano 28.9 a2 74 a 60.3 a 15.4 a 22.8
Cleopatra 39c 10c 264 c 6.7 c 7.7
Amblicarpa 9.1b 23b 431b 11.0b 13.3
M. Comun sf sf 19.9 c 51c 5.1
CV (%) 28.8 29.0 29.4 29.4

DMSH 4.8 1.2 14.2 3.6

z Medias con la misma letra, en cada columna, son iguales de acuerdo a la prueba de Tukey con
P<0.05. sf: sin fruto.



CUADRUO 2. Caracteristicas de los frutos de naranjo ‘Valencia’ injertado en
cuatro portainjertos de citricos tolerantes a VTC. Ciclo 2003-2004

Portainjerto Peso de Diametro (cm) Grosor albedo
fruto (g) Polar  Ecuatorial flavedo (cm)
2003 - 2004

Volkameriano 310.0 az 7.7 a 8.3a 44 a
Cleopatra 2240b 40b 7.3b 31b
Amblicarpa 290.0 a 7.6 a 8.1a 3.9a

M. Comun sf sf sf sf

CV (%) 8.1 3.4 3.8 13.4
DMSH 26.5 0.3 0.3 0.6

z Medias con la misma letra, en cada columna, son iguales de acuerdo a la prueba de
Tukey con P<0.05. sf: sin fruto



CUADRUO 3. Caracteristicas de los frutos de naranjo ‘Valencia’ injertado en
cuatro portainjertos de citricos tolerantes a VTC. Ciclo 2004- 2005.

Portainjerto Peso de Diametro (cm) Grosor albedo
fruto (g) Polar  Ecuatorial flavedo (cm)
2003 - 2004

Volcameriano 286.2 az 7.6 a 8.2a 3.6 a
Cleopatra 249.8 b 7.3b 7.8b 26b
Amblicarpa 278.9 a 7.6 a 8.1a 3.8a
M. Comun 248.5b 7.2b 7.8 b 25b
CV (%) 6.5 2.6 2.3 11.6
DMSH 224 0.2 0.2 04

z Medias con la misma letra, en cada columna, son iguales de acuerdo a la prueba de Tukey

con P<0.05.



CUADRUO 4. Caracteristicas del jugo de naranja ‘Valencia’ injertada en
cuatro portainjertos de citricos tolerantes a VTC. Ciclo 2004-2005

Jugo (%)

Portainjerto

Volkameriano 45.5 b?
Cleopatra 51.5a
Amblicarpa 509 a
M. Comun sf
CV (%)Y 3.0
DMSH~ 1.8

39a

3.5¢c

3.6b
sf

2.4

0.1

SST (%) A‘(’;')ez

2003-2004

8.3c 0.6 c

9.9 a 1.0 a

9.3b 0.8b
sf sf
4.0 10.9
0.4 0.1

Relacion SST/
Acidez

13.0 a

93c

11.5b
sf

8.0
1.0

z Medias con la misma letra, en cada columna, son iguales de acuerdo a la prueba de Tukey

con P<0.05. sf: sin fruto.



CUADRO 5. Caracteristicas del jugo de naranja ‘Valencia’ injertada en
cuatro portainjertos de citricos tolerantes a VTC. Ciclo 2004-2005.

Jugo (%) pH SST (%) Acidez Relacion SST/

Portainjerto (%) Acidez
2004-2005
Volkameriano 54.2 a*z 4.0 a 104 c 08b 12.7 a
Cleopatra 52.7b 4.0 a 109 b 09a 11.2b
Amblicarpa 51.5b 4.0 a 104 c 0.8b 13.1a
M. Comun 514b 39b 11.5 a 09 a 12.6 a
CV (%)Y 1.9 1.2 2.9 6.9 7.4
DMSHx 1.3 0.06 0.4 0.07 1.9

z Medias con la misma letra, en cada columna, son iguales de acuerdo a la prueba de Tukey
con P<0.05.



Todas las variables de rendimiento y calidad de fruto, variaron en funcion
del portainjerto y ciclo de produccion.

El rendimiento anual y acumulado fueron mayores en las plantas injertadas
en limén ‘Volkameriano’ por lo que debe ser considerado como posible
sustituto de naranjo Agrio en el norte de Veracruz.

El grosor del albedo-flavedo disminuyé en el segundo ciclo.

El contenido de jugo y porcentaje de sdélidos solubles incrementoé en el
segundo ciclo.






