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INTRODUCCION INTRODUCCION 

Importancia del cultivo: Importancia del cultivo: 

Ø Área cultivada: 7,000 ha 

Ø Producción: 35,000 Ton 

Ø Productividad: 5.0 Ton/ha 

Ø Divisa: US$ 4.5 millones



…INTRODUCCION 

ØConsumo per capita: 8.7 g/día 

Ø Necesidad: 36 g/día (ONAPLAN) 

ØDéficit de 27.3 g



PROBLEMAS 

Ø Ø  Altos niveles de da Altos niveles de dañ ños a la ra os a la raí íz z 
tuberizada(60 tuberizada(60­ ­100%) 100%) 

Ø Ø  Uso indiscriminado de pesticidas Uso indiscriminado de pesticidas 

Ø Ø  Variedades susceptibles Variedades susceptibles



...PROBLEMAS 

ØCalidad de material de siembra 

üProcedencia 

üTratamiento 

üSelección



JUSTIFICACION 

Ø Ø  El cultivo genera 200 jornales/a El cultivo genera 200 jornales/añ ño/ha o/ha 

Ø Ø  2,000 familias est 2,000 familias está án vinculadas en su producci n vinculadas en su producció ón n 

Ø Ø  La plaga provoca  p La plaga provoca  pé érdida  alrededor de un 60 % rdida  alrededor de un 60 % 

Ø Ø  El manejo de la plaga incrementa en un 20 % el El manejo de la plaga incrementa en un 20 % el 
costo de producci costo de producció ón n



OBJETIVOS 

Ø Ø Comparar tecnolog Comparar tecnologí ías sobre el manejo as sobre el manejo 
integrado del piog integrado del piogá án ( n (Cylas formicarius Cylas formicarius) ) 

Ø Ø  Determinar cual tecnolog Determinar cual tecnologí ía reporta el a reporta el 
mejor beneficio econ mejor beneficio econó ómico mico



MATERIALES Y MÉTODOS 
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Ubicaci Ubicació ón Geogr n Geográ áfica: fica:



...MATERIALES Y M ...MATERIALES Y MÉ ÉTODOS TODOS 

•  Manejo propuesto (MP) vs Manejo del 

productor (MA) 

•  Comparación de medias apareadas 

•  Análisis de regresión 

•  Análisis de presupuesto parcial



...MATERIALES Y M ...MATERIALES Y MÉ ÉTODOS TODOS 

Manejo propuesto (MP) 

Ø Preparación profunda del 
terreno 
Ø  Corte 30 cm., Cruce , Rastra, Amureo 

Ø Material de siembra 
Ø Banco de semilla 
Ø Desinfección de material de 
siembra (Beauveria bassiana) 
durante 5 minutos



...MATERIALES Y M ...MATERIALES Y MÉ ÉTODOS TODOS 

Manejo propuesto (MP) Manejo propuesto (MP) 

Ø Ø Trampas de feromonas Trampas de feromonas 

Cuatro trampas para 1 ha (suplementaria) Cuatro trampas para 1 ha (suplementaria) 

Radio de acci Radio de acció ón 50 n 50 m m 2 2 

Trampa de feromona combinada con aplicaci Trampa de feromona combinada con aplicació ón foliar n foliar 

Ø Ø Formulaci Formulació ón de n de Bauveril Bauveril ( (Beauveria Beauveria 
bassiana bassiana) ) 

Ø Ø  1.4 x 10 1.4 x 10 8 8 conidios conidios/ /mL mL



...MATERIALES Y M ...MATERIALES Y MÉ ÉTODOS TODOS 

Manejo agricultor Manejo agricultor (MA) (MA) 

• •  Preparaci Preparació ón del terreno n del terreno 
Corte, cruce, amuro Corte, cruce, amuro 

• •  Material de siembra (otro productor) Material de siembra (otro productor) 
No selecci No selecció ón n 
No desinfecci No desinfecció ón n 

• •  Insecticidas ( Insecticidas (ó órgano fosforado) rgano fosforado)



Variables Medidas: Variables Medidas: 

•  Porcentaje de daño raíz 
tuberizada 

•  Rendimiento en Ton/ha 

...MATERIALES Y MÉTODOS ...MATERIALES Y M ...MATERIALES Y MÉ ÉTODOS TODOS



RESULTADOS RESULTADOS 
Y Y 

DISCUSION DISCUSION



COMPARACI COMPARACIÓ ÓN DE MEDIAS EN  EL MANEJO N DE MEDIAS EN  EL MANEJO 
PROPUESTO Y MANEJO DEL AGRICULTOR PROPUESTO Y MANEJO DEL AGRICULTOR 

0.0004 3.73 Diferencias 
0.0031 4.71 MA 
0.0004 8.44 MP 

Probabilidad 
(%) 

Medias 
(ton/ha) 

Variables
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Rend = 10.31 – 0.155X 
P = 0.04 
R 2 = 0.89



PRESUPUESTO PARCIAL 

38,360 20,533 Beneficios Netos 

11,959 7,540 Costos total variables 
­ 2,925 Insecticidas ($/ha) 

3,600 ­ Fungicidas ($/ha) 

1,040 ­ Trampas feromonas ($/ha) 

960.00 640.00 Material de siembra ($/ha) 

6,359 3,975 Preparación de terreno ($/ha) 

Costos Variables 

50,319 28,073 Beneficio bruto ( $/ha) 

7.60 4.24 Rendimiento (Ton/ha) 

0.9 0.9 Ajuste por pérdida de cosecha (10%) 

8.44 4.71 Rendimiento promedio (Ton/ha) 

Manejo 
propuesto (MP) 

Manejo del 
agricultor (MA) 

Concepto 

TMR = 403 %



CONCLUSI CONCLUSIÓ ÓN N 

•  El manejo propuesto superó al manejo del 
agricultor con 3.73 ton/ha. 

•  Se encontró una correlación negativa  R 2  0.89 y 
p= 0.04, para la variable rendimiento versus 
porcentaje de daños 

•  El mejor beneficio neto se obtuvo con el manejo 
propuesto de 38,360 RD$/ha 

•  La mejor tasa marginal de  retorno se obtuvo con 
el manejo propuesto TMR = 403 %




