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i 'te en el manejo eficiente de este nutriente como la fuente o la dosis aplicada. La forma mas adecua |
0y elrendimiento. Es frecuente que la cantidad de N absorbida en floracién sea superior a la conte |

bara aplicar los fertilizantes nitrogenados en arroz de riego, el método tradicional de3o4ap
‘e aplicacion unica mptamq de Nitrogeno en pre-inundacién sobre condiciones de suelo de alta eficiencia. (Wilson et al 1998). El nu d rtile tat
Jespues de la etapa de maximo macollamiento. Un optimo contenido de nitrogeno desde esta etapa hasta : [ mero de tallos fértiles se establece

' ' la formacion de i - aproximadamente
de tloracion, la hoja bandera, una a cuatro semanas antes de floracién, conforme al anélisis foliar, (Tinarelli. 1989) panicula asegura una adecuada densidad depammmﬁt N
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OBJETIVO

Establecer la relacion entre el momento de aplicacion del nitrégeno y el vaneamiento de la panicula del arroz

| o . | MATERIALES Y METODOS e
Este estudio se realiz6 en la Estacion Experimental el Pozo, Nagua, ubicado en la Provincia Maria Trinidad Sanchez, localizado en la Latitud 19 22'N y Longitud 69 50'W, con altitud de 3

Pluviometrica media anual de 2,211 mm y temperatura promedio es de 25.6°C, y cuyo suelo posee un contenido de materia organica en porcentaje de 4.7 con un pH igual a 6.0. La ir

establecido bajo riego inundacion, en la sequnda etapa del cultivo. Se utilizé un disefio experimental de parcelas divididas con 4 repeticiones, 40 unidades experimentales con un tamafio de i

de las cuales se seleccionaron 10 m2 como area Gtil para las evaluaciones de los rendimientos. Las variedades | ' | v AR

GiE g , : uma 67 e Idiaf 1 (factor A), se ubicaron en la parcela pri | v los momen
aphcacru::n de (%) N en las sub par;e!as (factor B), conformando los tratamientos: T1 (40-40-0-20-0), T2 (25-35-20-20-0), T3 (30-50-0-20-0), T4 (30-30- 30-0-10) yp'?S (Mﬂ-pm‘ﬁ:ftfﬁ,
tratamiento alos 7, 25, 40, 55y 75 dias después del trasplante (DDT). Las planta fueron trasplantadas a 0.25 x 0.25m (16 plantas/mz2). Se utiliz6 la dosis de 100kgha-1 de N, (tabla1). Los de
usados fueron el fosforo en forma de superfosfato triple (P205) y el potasio en forma de cloruro de potasio (K20), con la dosis de 80-80 kg/ha. Se evaluaron rendimiento (kg hﬁ*‘}, granos anos [ ":"fh" 2
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(GPP), granos buenos por panicula (GBP), granos vanos por panicula (GVP), paniculas por m* (PPMC), porcentaje de fertilidad de panicula (%FERT) y granos enteros (GE). Los datos fueron sometide
prueba de comparaciones de medias de Duncan al 5 % mediante el paquete estadistico InfoStat, versién 2008. Con comparacion de medias, mediante la prueba de Duncan al 5%. e
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Tabla1. Descripcion de tratamientos estudiados, en el Pozo, Nagua.

?‘Trat* , 1 era 5 ~da ! BFe_r; 4ta Sta
Aplicacion | Ahijamiento |Maximo Iniciacion |Desembuc
(7 DDT™) |Activo ‘Ahijamiento |de he (75

| (25 DDT) (40 DDT) Panicula |DDT)

e, sl ol R (55 DDT)
T1 |40% 40% | 20%

.....

T2 |25% 35% 120% 20%
T3 |30 50% | 20%

T4 |30% 30% 130% 10%

'T5 EGG& ‘40 A ! 10% 10% Preparacién Dias después dEI Méﬂ!‘l‘lﬂ
R T de muros trasplante (DDT) Hhijﬁlﬂiﬂl’ltiﬂ
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RESULTADOS Y DISCUSION

La variable rendimiento, granos buenos, panicula por m2 y granos enteros no Los res*tl_ltados promedios de los rendifziff:os]nﬂ P;Sem?ﬂ?in diferencia "'i‘j::i"':l'“.i "
presentaron diferencias estadistica entre los factores A y B. Sin embargo el T4 con  Probabilidad de Ducan al 5%, entre las variedades Juma 67 € ldiafl. N

- - ' -30-30-0- ; El momento T2 (25-35-20-20-0) con 1336y
4413.6 kgha-1 correspondiente al momento T4 (30-30-30-0-10) aplicados 7, 25, it %00 oo T
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40,55y 75 dte:s después del trasplante (DDT) mostré mayor rendimiento que los § oo GPP aplicados 7, 25, 40, 55 y 75 di
demas tratamientos. £ s del trasplante (DDT), mientras que
Z 0 variedad Juma 67 con 1352 superiol
Tablal. Descripcion de tratamientos estudiados, en el Pozo, Nagua. B i \diafl con 111.2 GPP. L mostr
'  NAGUA : ‘GBP AGVP o rec con bp<0029

Cv=137, el m
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Figural. Rendimientos en kg.ha" en dos variedades €O" _.
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‘Rendimiento, “Granos por panicula, *Granos buenos por panicula, “Granos vanos por panicula,
*Panicula por metro cuadrado, “Fertilidad, “Grano entero, *letras maytsculas y distintas indican
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£l vaneamiento de la espiguilla del arroz no fue afectado por el momento de aplicacion del N,
Las variedades presentaron diferencia estadistica significativa en la variable fertilidad de panicula,

2 I'.'

con 62 % en Juma 67, e Idiaf 1 con 69% y los GVP con 51 en Juma 67 e Idiaf 1 con 35.

El momento de aplicacién del N no afect6 las variables; rendimiento, GBP; PPMC y GE, Las
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fondos del proyecto
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