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1. INTRODUCCION

La caida en los precios del café en el mercado lacal como en el internacional ha provocado que los caficultores hayan abando-
nado en muchos casos la practica de aplicar fertilizantes al cultivo, o reducir 1a cantidad aplicada. Este hecho ha incidido de forma

negativa en la productividad y longevidad del cultivo. Tratamientos Medias (kg/ha de café uva

Tabla 1. Comparacion de medias de los tratamientos

5 B i b et e i e Ot stV e Fe b rorcarids sharidina di 9 | 3 Ib/lombricompast /2 aplicaciones/afio 5,077.83 AB
ﬁ?sﬁm uﬂtﬂonm bajos rendimientos y la migracién del productor hacia las cludades mas cercanas (STP, 2001); ademas ; ; :Eﬂgmzimﬂpﬂi ﬁ :p:licacfgnfs:iann :g;ggg ig
se esta sustituyendo el café por cultivos anuales (Vargas, 1993), reduciéndose el bosque productivo en las montanas del pals. m r'cu PO p'ICE:EI SUSEIS Al
6 | 2 IbAlombricompost /1aplicacion/afo 481641 ABC
Ramirez (1999), afirma que la mayor o menor respuesta del cafeto a la fertilizacién depende de que los factores de produccién 5 | 1 IbAlombricompost /2 aplicaciones/afio 4,653.35 ABC
sean més o menos satisfactorios con un nivel y balance adecuado. La nutricidn mineral del cafeto procura suplementar los nutri- 4 1 1 IbAdombricompost /1 aplicacién/afno 458154 BC
entes esenciales requeridos por la planta, que se encuentran a niveles bajos en el suelo, o en forma no aprovechable y que son 3 | 2 Ib/nutriorganico /2 aplicaciones/afio 4,49542 C
| requeridos en diferentes etapas del ciclo productivo del cafeto para lograr cosechas que garanticen retorno econdmico. 2 | 2 Ib/compost/ 2 aplicaciones/afio 442447 C
1 | 0 aplicacién 3,766.87 D :
Los cambios ocurridos en los habitos de consumo del café en los mercados de Los Estados Unidos y Europa, han permitido el de- , | :
sarrolio de un mercado alternativo caracterizado por la demanda creciente de un producto de alta calidad. En tal sentido, 1a tasa ;‘:’Tﬁgi’ﬁgigf“‘"" b ;
de crecimiento en los Estados Unidos en los altimas 30 afos es de 7-10%, alcanzando un nivel en el afno 2000 de un 25-30% de ' | 3
la demanda total {Sallé, 1999). 3. RESULTADOS Y DISCUSION 3
I L2 Republica Dominicana ademas de climas y suelos aproplados para la produccién de café de alta calidad, dispone de un 85% 3.1 Rendimiento !
i del area cultivada de la variedad Typica (CODOCAFE, 2001). Esta es demandada por los mercados de cafés especiales por el . . | r
tamafo dal grano grande y por su excelente calidad a Ia taza. De acuerdo con el andlisis de varianza (anexo 1) se encontré diferencias altamente significativas entre los tratamientos | 1
para el rendimiento de café uva en kg/ha. Los resultados obtenidos en esta investigacion indican una respuesta alta- ’
i Carvajal (1984), dice que una produccitn alta de café por unidad de superficie, solamente puede ser alcanzada mediante una mente significativa a la aplicacién de fertilizante orgénico, Estas diferencias se pueden apreciar en los rendimientos de
; contribucion de varios factores, entre ellos una fertilizacién adecuada e intensiva. Lépez y Girdn (1992), determinaron en su estu- los tratamientas (tabla) 1, correspondiente a la comparacién de medias (Tukey al 0.05). Esta Gitima indica que el trata-
.5 : dio gue fos tratamientos que contenian como abono organico pulpa de café mantenian la estabilidad del pH, el contenido de miento 9 con un rendimiento promedio de 5,077.83 Kg/ha fue igual estadisticamente a los tratamientos 7 (457959
| *_, aluminio, manganeso y hierro, mejoraron los niveles de fasforo, kg/ha), 8 (49.77.23), 6(4816.41 y 5 (4653.35) pero superior significativamente a los tratamientos 1.2 3 ¥ 4 con rendimien-

tos promedios de 3766.87, 4424 42, 4495 .42 y de 4581.54 kg/ha respectivamente que fueron iguales entre si pero supe- |

Zinc y de materia organica en relacion con aquellos tratamien-
riores al tratamiento 1 (testigo sin aplicacién).

tos que no contenian pulpa de café. Este mismo estudio reveld
que el tratamiento donde se aplicé 1.5 libra de pulpa + 34% de
12 dosis de fertilizante quimico incrementd los rendimientos en
f un 71% considerandolo suficiente para cubrir los costos y
4 iograr ingreso adicional.

En Honduras se evalud la fertilizacién organica versus la
gQuimica encontrando que no se presentsd diferencia estadistica
significativa en los rendimientos entre los tratamientos que
contenian gallinaza como fuente de fertilizante organico ¥ Sus
diferentes combinaciones y el uso de fertilizantes guimicos
{Davis et ol 1989),

Estos resultados concuerdan con lo dicho por Carvajal (1984),
quien afirma que una produccién alta de café por unidad de super-
ficie, solamente puede ser alcanzada mediante una contribucion
de varios factores, entre ellos una fertilizacién adecuada e inten-
siva. También coinciden con los datos de Lépez y Girén (1992) ob-
tenidos en Honduras quienes encontraron diferencia entre la apli-
cacion da abono quimico y organico.

3.2 Rentabilidad
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De acuerdo con los resultados de la tabla 2, el tratamiento 2
(testigo relativo) tuvo una tasa marginal de retorno econdémico de
B6.62% con relacién al tratamiento 1 (testigo absoluto). Estos resul-
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frecuencias de aplicacién de lombricompost sobre los ren-
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f, dimientos del café y el ingreso de los caficultores. tados indican que en las condiciones de suelo de Soliman, la alter-

: nativa de fertilizacion mas rentable es la aplicacién 2 libras de

i 2. METODOLOGIA compost/planta en dos aplicaciones/afo.

i

'Lf. El experimento se realizé en Soliman durante el pericdo 2001 ~ 2006. Ubicado entre las coordenadas 192 45' 51.3" N y 70° 09' Tabla 2. Andlisis marginal de retorno econémico (Harrington, 1982)

11 41.758" 0. La altitud de BOO msnm, con iemperatura media anual de 25°C y precipitacion media anual entre 1,000y 1,700 mm. Los Benefici iable | Te f
i sueios pertenecen al orden inceptisoles, con textura franco arcillosa, color pardo oscuro, con buen drenaje (SEA, 1985). [retemientos gﬂsﬁ,ﬂ“ﬂ c";’;s:: ol ":::f;:" [
& _ e |
E Se utilizd un disefio de blogues completos al azar con nueve tratamientos y tres repeticiones. : ;
i 2 Ib/compost/ 2 aplicaciones/ano 68,828.04f 28,15458 | 68.94 |
i Los tratamientos fueron: 0 aplicaciones 57,983.94| 1242513 |

1. Daplicacidn {testigo absoiutg)

Z. 2lbfratamiento de compost {testigo relativo)/ en 2 aplicaciones/afio
2. 2 IbAratamiento de nutriorganico testigo relativo)/ en 2 aplicaclones/afio 4. CONCLUSION
4 i Mm&Mmm 1 aplicacidn/afo
5. 1o/ tratamiento de lombricompost/en 2 aplicaciones/afo

£ €. 2ib/ratamiento de lombricompost/en 1aplicacion/afio *La aplicacién de fertilizante aumenta considerablemente los rendimientos en las condiciones de suelo de Soliman.
7. 2o/ tratamiento de lombricompost/en 2 aplicaciones/afo
8. 3 b/tratamiento deinm&kmnponfen 1 aplicacitn/ano *La rentabilidad puede ser mejorada si ef caficultor produce directamente el fertilizante ya que estos en &l mercado son
9. 3o/ tratamiento de iombricompost/en 2 aplicaciones/afo muy costosos,
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5. RECOMENDACIONES
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* Aplicacién de dos libras/planta en dos aplicaciones/afio de compost resulta una alternativa de fertilizacion recomend-
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L2s Cosis Ge lombricompost utifizadas fueron 1.0, 20 y 3.0 2
ibiplanta en una y dos aplicaciones. La primers se reslizs
mmﬁ W con €l Uso de mitad de Ia dosis y 1a 6. CITAS BIBLIOGRAFICAS
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