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Validacién de la Trampa CODOCAFE- IDIAF en el Control de la Broca
- L | II
del Café (Hypothenemus hampei) en la Region Sur |
inud [hain Camila Flomeno Bmane: Francken Ceballos y Renjamin Toral Iryvertigadores i
] el ltirote Demink ano de Imeetigac iones Agropecusring y Fomatiaie (IDMAF)
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I INTRODUCCOION
| a hroce del café (Mypothenemus hampei) es considerada el principal insecto plaga del café en el pals (Contreras y Camilo 2008). El dano que produce contribuye directa
._r-,:-. Sirnctamente con la baja rentabilidad de! cultivo, al disminuir la conversion de café uva/oro. Ademas, disminuye las cualidadles fisicas y organolépticas del grano y
atecta la inocuidad de la bebida (Duque y Baker 2003} _
£l maneto iIntearado de e<ta plaga esta dirigico a mantenes la poblacién por debajo del nivel de dano econémico. Una esimtgglm utilizada para lograrlo es el uso de ]
PR '+,n feromonas. E51A [‘Hq—h ticaconlat a-nmpn Brocap® captura hasta en un 80 % de la poblacion del insecto, lo cual tiene un impacto importante en la reduccidn del
Tl '::k :lnr ie |r"|f:‘*t{arﬁ“'“ v por ende en el rendimiento y calidad de café al reducirse los defectos del grano, El costo de trampeo con la trampa BROCAP® ps de un 15 % 3.4, Numero de individuos de broca en los frutos.
;111'h. I'|‘|I‘J L . I U = 1 1 L 1
| cocto total de un quintal de café producido por tarea. El mismo constituye el tercar componente en importancia en la estructura de Fmt::n, despuéds de la recolecclon |
oe wft ll .  (Galtier et al. 2008). Este alto costo de trampeo ha limitado el uso de esta tecnologla. Esto estd contribuyendo con la existencia de altas poblaciones de En promedio, se observo pequefias diferencias entre el numero promedio tofal de instares de broca por frutos por lipo de
v la _r- ti -‘_::,hmz | ,119.11-_,-1nm RPN S DAl trampa y el testigo. Hubo una menor cantidad de individuos en las parcelas donde estaba colocada la [rampa artesansi
hroca en la mayoria oe las 70 : CODOCAFENDIAF y la trampa Brocap® y mayor en |a parcela testigo (Figura 5). Aun asi, las diferencias encontradas son iy
£l Conseio Dominicano del Café (CODOCAFE) y el Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (IDIAF) desarrollaron la trampa artesanal pequefias, por la tanto no se pudo determinar si hubo un efecto del trampeo en la cantidad de individuos de broca por fruto en-
) % (M1 18 PRE I : E
-3 C -*-_::-:-1,-; ;.TFE 1DIAF selaccionada en una Investigacion donde se evaluaron cuatro modelos de trampas para la captura de broca (Garcla y Contreras, 2004), Los resultados contrados.
AT = - £
| .5 indican gue esta trampa logrd una captura eficiente de la broca de un 96 %, reduciendo el costo de la actividad de trampeo en un 50 %, en comparacion con la trampa im-
! C ;1' ETD{E.‘ L8 <y facil construccion, buena eficiencia hacen del modelo artesanal de trampa una alternativa atractiva para las empresas cafetaleras. Con respecto a la proporcién de los diferentes estados de instares dentro del fruto, se abservo un cantidad similar de brocas
£ L iR . adultas, pupas y larvas en los frutos diseptados de las parcelas donde se coloco y no las trampas (Figura 6), En promedio, se sn-
La validacién de la trampa artesanal CODOCAFE/IDIAF en la region sur central del pais. permite la disposicién de una tecnologia de bajo costo y facil acceso para los cafi- contrd mayor cantidad de larvas (55%), Pupas (20%) y Adultos (25%).
cultores ‘[h}; acte modo. se contribuye con la reduccion de la poblacion de broca, lo cual mejorara el rendimiento y la calidad del café, asi como tamblén la reduccidn de
LS b L .
los costos de produccian, lo cual mejora la rentabilidad de las empresas cafetaleras. 1.5. Costo de trampeo |
El costo de trampeo en una tarea de café utilizando la trampa artesanal CODOCAFE-IDIAF fue de RDS 66.20, un 529 menos que
. utilizando la trampa Brocap®. En promedio el nimero de brocas capturadas durante el periodo de trampeo fus ligeraments su- | ¢
: perior en las parcelas donde se coloca la trampa artesanal que |a Brocap® (Tabla 2).
Validar la trampa artesanal CODOCAFE/DIAF como herramienta en el control de |
broca del café en la region sur :
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- Determinar la capacidad de captura por tipo de trampa. | R T |
- Determinar el efecto de la trampa en las poblaciones de broca. -. o s | Brocap ST |
. Determinar & porcentaie de infestacion de la broca del café durante la cosecha. e |
« Determinar el costo del trampeo como practica de control de la broca. . EE e : : |
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Se sslacciond una parcela en tres zonas cafetaleras de la regién sur (Polo, Paraiso y Neyba). En cada parcela se utilizé un drea de 48 tareas. Dentro del drea seleccionada i oot Pels e |
se usaron 15 tareas por tipo de trampa_ La validacién incluyo la trampa artesanal CODOCAFE/IDIAF. la trampa comercial Brocap® como comparador y una parcela donde R 1

no se colocaron trampas, Como testigo.

Figura 1. Numero de brocas por hectdrea presentes en el cafetal por tipo
En cada parcela se realizé un muestreo inicial. Para este muestreo se seleccionaron 20 puntos de muestreo al azar dentro de cada parcela; en cada punto se selecciono de trampa y localidad.

una planta en 2 cual se contaron y recolectaron todos los frutos presentes tanto en la parte aérea de la planta como en el suelo (drea de goteo). Para los frutos del suelo

se utilizd un marco pléstico de (625 cm) ubicados en &l drea de goteo de la misma. Estos frutos fueron colocados en una bolsa pldstica y transportados a la Estacion Ex-

perimental de Palo Alto del IDIAF. Luego, los frutos fueron clasificados como frutos sanos (no brocados) y frutos brocados. Los frutos brocados fueron disectados para '.;..,I

contar el numero de instarss ladultos. pupas y larvas) de broca presentes en los mismos. Este muestreo se repitio cada 30 dias durante el periodo de Septiembre 2008- T e -m'-‘;_

Erero dal 2005 en cada parcela . L A —
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En las parcelas de validacion se instalé una trampa por tarea a los 30 dias de finalizada la cosecha de café 2007-2008.5e dejo una separacion entre cada parcela de 10 m ]..- B o N ——
lineales. Cada rampa fue colocada equidistante entre si 3 25 m y colgadas en una planta de café, a una altura del suelo de 1.2 m. . - % :

nom b - - — |
Cada 15 dias s& observaron las trampas y s& cuantificaran las brocas capturadas de forma individual, y ademds se realizé el mantenimiento de las mismas, el cual conslstio s - ~
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en limpieza y cambio del agua. B dfusor o atrayente fue cambiado a los 60 dias luego de colocadas las trampas. El tiempo de trampeo fue de 6.5 meses.
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Las voricbies medidas

1. NUmero de brocas capturadas por tipo de trampa.

2. infestacitn de broca cada 30 dias por tipo de trampa durante |a cosecha 2008-2009.
3. Brocas por fruto.

4, Costo de rampeo RDStarea
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Figura 3. Niimero promedio de brocas captura por mes por tipa de trampa.
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broca en todas las parcelas, encontrando entre 46,672 a 188,976 individuos/ha. Coducala [DLAF BROCAP Tslpe

ca de 64,000 individuos de broca/ha en la Cumbre, cordillera Septentrional. A los 30 dias pos cosecha Tratamiento

Se determing la sficacia y eficiencia de cada tipo de trampa con base al nivel de captura,
porcentaje de infestacion de broca en e cafetal y el costo de trampeo.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

1.1. Pobiacidn inicial de broco def cofé.

Segin los datos recoiectados. e observd
(Figura 1). Camilc en ef 2003 reportd poblaciones

caniicd brocs fus Sigiicads pecs us de fas ad de Chene. Figura 5. Numero promedio d tota deindiiduos por ruto

Por lo general, las diferencias ercontradas entre en estar dada por el _&hm'ﬁﬁ:ﬁiﬂhrﬂlwwﬂfhmﬂdﬂddﬂﬁuﬁ

SOESERuS.E Feiaicaco svidencis s pocs £y dials dwwidad pobiscions de [as pisntes de caféy en s tecoreccion de los frutos remansntes Tabla 1. Nimero de individuos de broca capturados con relacidn S

12 cosecha por pane de los caficuitores y su efecicen s : _-@m%ﬁmWMhmd&mm a la poblacidn Inicial por localidad. ' . '

\-

Las trampas colocadas Capturacon entre 19476 hasta 269,498 beocas aduitas b @ en 120 dias, resultados similares a los encontrados por Contreras y Guzman 0.2 18 pebinaiia bnisin por lpmiing 1S

rivebes Ge captira en relacn 3 las Gemis zonas, Getido probsbiemente, 3 s ocurmencia de mayor mortalidad de individuos por condiclones dimatoldgicas adversas e < R ] .
No s obserys una relaciin clar entre la cantidad de brocas presentes en la g 6 ol inicio ded trampeo y 8 «t,: n;fff wocas capturadas (Tab J

broca y la mornalidad natural e brocas sntes de Begar a b tramps. eSS henih R

Parz €l cas0 e Neyba pmbas trampas recobectaon mencs Drocas Gue L presentes o iniclo del trampeo, en ¢l caso de Chen e 36lo la trampa IDIAF
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